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Dopo  che,  sulla  fine  del  settembre  ultimo  decorso, 
U sig.  Federico  Giammartini  Veterani,  nella  qua- 
lifica di  Delegato  straordinario , ebbe  partecipato 
al  Mensale  o Rappresentante  del  Consiglio  della 
Yen.  Cappella  del  SS.  Sacramento  eretta  nella 
Metropolitana  di  Urbino , lo  scioglimento  del  Con- 
siglio surriferito,  e perciò  la  cessazione  della  sua 
rappresentaza,ela  diffidazione  di  qualunque  inge- 
renza su  quella  Amministrazione,  esso  sig.  Men- 
sale diresse  a S.  E.  il  Ministro  di  Grazia-Giusti- 
zia e dei  Culti  sotto  il  giorno  18  ottobre  1864  una 
breve  e rispettosa  rimostranza,  con  cui  richia- 
mandosi contro  quel  fatto,  che  oltre  al  violare  di- 
ritti consecrati  da  più  secoli  di  possesso  , compro- 
metteva troppo  vivamente  l’onor  suo  personale  e 


quello  de’ suoi  colleghi , dimandò  gli  venissero  co- 
municati i motivi,  per  i quali  il  R.  Decreto  17 
seitembre  1804  aveva  sciolto  quel  Consiglio , e 
minacciava  di  sostituirgli  un’  Amministrazione 
nuova.  Trascorsi  inutilmente  più  di  due  mesi  sen- 
za che  alcuna  comunicazione  venisse  fatta  sul 
proposito , lo  stesso  sig.  Mensale  si  credette  in  do- 
vere di  dar  corso  alla  replica  seguente. 


Scce/ée. 


enza 


11  ritardo  a dir  vero  notevole  per  parte  di  co- 
testo  Ministero  a dare  evasione  al  Reclamo  avan- 
zato sin  oltre  alla  metà  dello  scorso  ottobre , 
persuase  al  sottoscritto , che  il  Ministero  stesso 
giustamente  diffidato  sulla  verità  e buona  fede 
delle  informazioni  somministrate  da  altri  allo  sco- 
po di  provocare  lo  scioglimento  del  Consiglio  di 
amministrazione  della  Yen.  Cappella  del  SS.  Sa- 
cramento eretta  in  questa  Metropolitana , volga 
debitamente  le  sue  premure  ad  attingere  notizie 
più  certe  da  fonti  più  pure,  per  rendere  con  piena 
cognizione  di  causa  la  giustizia  senza  parzialità 
nè  riguardi  a chi  la  merita.  Questa  persuasio- 
ne rattenne  sinora  il  sottoscritto  dal  battere  al- 
tre vie  che  la  legge,  massime  in  un  regime  costi- 
tuzionale , gli  somministra  per  conseguir  la  ripara- 
zione dovuta  al  suo  onore  troppo  vivamente  leso. 
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«d  ai  suoi  diritti  in  modo  così  inqualificabile  con- 
culcati. Nel  mentre  per  altro  che  l’alto  concetto 
che  ha  della  imparziale  giustizia  dell’E.  V.  lo  as- 
sicura, che  gli  rispiarmierà  la  pena  d’usare  di  al- 
tri mezzi  che  comunque  legittimi  riescono  sem- 
])re  dispiacenti , si  crede  nel  frattanto  in  dovere 
di  umiliarle  sul  proposito  alcune  osservazioni,  le 
quali  apprezzate  nel  loro  giusto  valore  varranno  se 
non  altro  a rischiarar  sempre  più  la  cosa,  e met- 
tere l’E.  Y.  in  grado  di  estendere  il  campo  delle 
ricerche. 

La  Cappella  musicale  del  SS.  Sacramento  di 
Ui’bino  fu  eri  è una  Confraternita  o Sodalizio  di- 
retto a procurare  la  devozione  del  SS.  Sacramen- 
to. Eretta  fin  da  tempo  immemorabile , e certa- 
mente anteriore  di  qualche  secolo  allo  stesso  Du- 
ca Guid’ Ubaldo  suo  benefattore,  come  consta  da 
antiche  memorie  di  quell’  epoca  esistenti  nell’Ar- 
chivio della  Cappella,  nelle  quali  trovasi  registrato 
che  sotto  lo  stesso  Duca  Guid’Ubaldo  furono  pre- 
da delle  fiamme  diversi  libri  fin  d’ allora  chiamati 
antichi  ad  essa  appartenenti;  essa  rivolse  sempre 
le  mire  verso  questo  pio  e religioso  scopo , au- 
mentandone i mezzi  di  mano  in  mano  che  la  libe- 
ralità dei  fedeli  veniva  ad  accrescerne  il  ])atrimo- 
nio.  Da  prima  si  limitò  all’esposizione  del  SS.  Sa- 
cramento, ed  alle  processioni  nei  primi  giovedì  di 
ogni  mese , poi  a circondare  di  maggior  lustro  la 
solennità  del  Corpus  Domini,  fare  ardere  lumi 


innanzi  al  SS.  Tabernacolo,  dire  messe,  e venne 
cosi  progredendo  in  corrispondenza  dei  fondi,  si- 
no a decorare  finalmente  della  musica  le  proprie 
funzioni,  servendosi  delle  attrattive  di  quest’ arte  di- 
vina per  procurare  una  maggior  aflluenza  di  fedeli. 
Da  qui  la  Confraternita  del  SS.  Sacramento  inco- 
minciò a chiamarsi  Cappella  musicale,  non  perchè 
avesse  variato  di  natura,  ma  perchè  la  musica  di  cui 
essa  si  servi  per  avvantaggiare  il  suo  scopo,  come 
riesci  naturalmente  più  sensibile  e più  piacevole , 
cosi  ne  formò  esteriormente  la  principale  carat- 
teristica, e ne  cagionò  la  diversa  appellazione. 

Ciò  che  sopra  ogni  altro  contribui  al  prospero 
incremento  della  Cappella  si  fu  la  splendida  dona- 
zione che  le  fece  il  Duca  Guid’Ubaldo  nel  1507  per 
gli  Atti  del  Notare  Nicola  Sansoni  sotto  il  giorno 
7 agosto,  della  Cartiera  sita  nel  Castello  di  Fer- 
mignano  con  tutti  gli  attrezzi  per  l’esercizio  di 
quella  manifattura,  e tutti  gli  annessi  ed  accessori 
dell’Opificio,  esattamente  descritti  nel  rogito  stesso 
che  in  copia  autentica  si  allega  {Allagato  N.  i). 
Questa  donazione  riesci  tanto  più  vantaggiosa  in 
quanto  che  vi  era  annessa  la  privativa  della  carta 
e della  compra  degli  stracci  per  fabbricarla  in  tutta 
la  provincia,  e riesci  tanto  più  stabile  ed  irremo- 
vibile , in  quanto  che  il  Duca  successore  in  ogni 
sua  parte  l’ebbe  ferma  e rata.  L’illustre  benefatto- 
re dichiarò  che  la  donazione  intendeva  fosse  libera 
e semplice  {libere,  simpUciter  et  inviolabiliter),  non 
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addossando  alla  Cappella  {cappelìae  et  altari  Cor- 
poris  Christi),  che  alcuni  oneri,  i quali  non  ten- 
devano ad  altro  che  a promuovere  viemaggior- 
mente  quel  Culto  del  SS.  Sacramento  che  forma- 
va lo  scopo  ultimo  della  Cappella  istessa.  E qui 
deve  notarsi  che  il  Serenissimo  Donatore  colla  co- 
spicua sua  liberalità  non  solo  non  volle  menomare 
nella  Confraternita  del  SS.  Sacramento  il  diritto  di 
libera  amministrazione  in  riguardo  al  patrimonio 
jireesistente,  ma  dichiarò  nel  modo  più  esplicito 
di  assoggettarvi  altresì  i beni  stessi  di  che  egli 
raumentava.  Administratio  et  iurisdictio  dictorum 
bonorum....  spectet  pertineat  ad  dictam  Societatem 
€orporis  Christi  in  dieta  Ecclesia  institutam  et  or- 
dinatam , e ciò  secondo  le  regole  e norme  de’ 
suoi  statuti,  mxta  formam  Capitulorum  dictae 
Societatis  {Alleg.  N.  2). 

Nel  1713  si  credette  opportuno  di  portare  qual- 
che modificazione  nella  parte  amministrativa  di 
questa  Società , ed  il  Cardinale  Sanvitali  allora 
Arcivescovo  di  Urbino  , indipendentemente  da 
qualsiasi  Autorità  civile  {Alleg.  N.  3)  restrinse  al- 
l’odierno il  numero  prima  maggiore  dei  Consiglie- 
ri, e da  variabili  che  erano  in  ogni  anno , stabilì 
che  fossero  a vita.  E qui  debbe  riflettersi , che 
questo  cangiamento  fu  sotto  ogni  aspetto  legitti- 
mo e regolare.  Legittimo  innanzi  ai  Ss.  Canoni 
che  danno  all’  Ordinario  piena  e quasi  non  dissi 
illimitata  facoltà  sulle  Confraternite  esistenti  nella 
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cerchia  della  propria  Diocesi , tanto  per  istituirle , 
quanto  per  modificarle  o distruggerle  (Constit.  ii5 
Clementis  Vili.  Quaecumque  7 decembre  1604.  Fer- 
raris verbo  Confraternitates  N.  4 et  seq.).  Legittimo 
innanzi  alla  legge  civile  allora  esistente,  la  quale, 
come  ognun  ben  sa,  lasciava  in  tutto  il  pieno  loro 
vigore  le  leggi  canoniche.  Nè  potrebbe  dirsi  ave- 
re alterata  la  volontà  del  munifico  Donatore,  sia 
perchè  rimaneva  sempre  fermo  che  i beni  si  ammi- 
nistrassero iuxta  statuta  Societatis,  sia  perchè  ri- 
manevano sempre  religiosamente  osservate  le  con- 
dizioni ed  adempiuti  gli  oneri  che  esso  vi  aveva 
annessi. 

Da  quell’epoca  il  Consiglio  fu  mantenuto  nel 
diritto  di  amministrare  i beni  della  Cappella  sino 
al  24  dello  scorso  settembre,  quando  con  quel- 
fammasso  di  irregolarità  di  forme,  che  l’E.  V.  ben 
conosce,  venne  data  esecuzione  al  R.  Decreto  del 
17  dello  stesso  mese , con  cui  si  disse  sciolto  il 
Consiglio  medesimo  e surrogato  nelle  sue  attri- 
buzioni un  Delegato  straordinario. 

La  misura  è grave  più  di  quello  che  può  sem- 
brare, e perchè  distrugge  con  un  tratto  di  penna 
diritti  guarentiti  dalla  legge  e consacrati  da  molti 
secoli  di  possesso,  e perchè  imprime  nel  Consiglio 
disciolto  nulla  meno  che  il  marchio  della  mala  fe- 
de e della  frode.  Essa  adunque  non  poteva  adot- 
tarsi senza  gravi  motivi.  Motivi  non  immaginarii 
ma  reali , non  arbitrarii  ma  poggiati  sulla  legge. 
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Imperocché  in  un  regime  costituzionale  la  legge 
sta  sopra  tutti  indistintamente,  ed  indistintamente 
tutti  sono  eguali  in  faccia  di  essa.  Nella  coscienza 
di  aver  fatto  pienamente  il  proprio  dovere  il  Con- 
siglio chiese  ripetutamente  la  comunicazione  di 
questi  motivi,  e gli  venne  negata.  Ma  non  ha  des- 
so tutta  la  ragione  di  conoscere  perchè  lo  si  sia 
spogliato  de’ suoi  diritti? 

Si,  Eccellenza,  chi  scrive  ha  l’orgoglio  di  ripe- 
terlo con  asseveranza , il  Consiglio  che  si  volle  di- 
sciogliere ha  fatto  il  suo  dovere,  e non  sa  divina- 
re d’onde  il  Governo  del  Re  abbia  potuto  attin- 
gere un  motivo  ragionevole  e legittimo  per  assu- 
mere la  misura  contro  cui  si  reclama. 

E infatti  non  dalla  natura  dell’opera,  poiché  essa 
fu  sempre  ed  è una  pura  e semplice  istituzione  di 
Culto.  Si  leggano  i suoi  Statuti  {Alleg.  4.),  (poiché 
sono  gli  Statuti  che  imprimono  il  carattere  specia- 
le e quasi  l’individuale  fisonomia  ad  un  istituto),  e 
vi  si  troveranno  ad  ogni  pagina  prove  irrefragabili 
di  questa  affermazione.  Tutte  le  sue  opere  sono  di 
Culto,  e la  stessa  Cappella  musicale  che  forma  solo 
una  parte  e non  il  tutto  di  essa,  non  che  la  scuola 
di  musica  da  non  molto  stabilita  che  sembra  a pri- 
ma vista  avervi  una  relazione  più  remota , tutte 
cospirano  allo  stesso  scopo.  E come  l’istituzione 
della  scuola  serve  ad  allevare  sonatori  e cantanti 
per  la  Cappella,  così  l’istituzione  della  Cappella  ha 
per  unico  oggetto  di  circondare  di  maggior  lustn) 
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e decoro  le  funzioni  sacre.  Ora  se  la  legge  vigen- 
te non  ha  recato  alcun  innovamento  nelle  altre 
opere  di  Culto,  come  potrebbe  farsi  una  eccezione 
nella  Cappella  del  SS.  Sacramento  di  Urbino? 

Non  dai  diritti  del  Serenissimo  Duca  Guid’Ubaldo 
nei  quali  S.  M.  il  Re  d’Italia  sarebbe  succeduto. 
Imperocché  nella  fattispecie  il  Duca  di  Urbino  va 
considerato  sotto  due  punti  di  vista  ben  diversi 
fra  loro,  come  Donatore  cioè,  e come  Principe  ci- 
vile. Come  Donatore  non  gli  competeva  alcun  di- 
ritto, poiché  prescindendo  dal  riflesso  che  l’istituto 
già  preesisteva,  e che  una  donazione,  atto  di  sua 
natura  benefico , non  distrugge , nè  altera  per  sé 
sola  i diritti  preesistenti,  è incontrastabile  che  il 
Duca  non  volle  colla  sua  liberalità  acquistare  sul- 
l’istituto donatario  alcun  diritto  o di  padronanza  o 
di  patronato,  poiché  dichiarò  in  modo  tassativo  di 
donare  puramente  e semplicemente  libere  et  sim- 
pliciter.  Che  se  la  pia  Società  nelle  risoluzioni  più 
importanti  chiese  spesso  l’awiso  del  Duca,  e compi- 
lati di  nuovo  gli  Statuti  li  volle  sottoporre  alla  sua 
approvazione,  non  fu  che  un  atto  di  riguardo  e di 
deferenza  usato  a Lui  come  Benefattore  insigne  , 
ma  come  tale  egli  non  l’avrebbe  potuto  pretende- 
re, poiché  non  l’appose  come  condizione  alla  sua 
liberalità.  E che  sia  cosi  lo  dimostra  chiaramente 
una  corrispondenza  di  riguardi  per  parte  del  Du- 
ca stesso,  il  quale  per  tacere  di  tanti  altri,  nell’ap- 
provazione stessa  dei  Capitoli,  in  cui  si  fa  l’espressa 
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riserva  di  voler  integra  e salva  l’autorità  dell’Ordi- 
nario, usa  le  modeste  parole:  In  his  quae  ad  nos 
fertinent  confirmamus.  Escluso  ogni  diritto,  come 
donatore , non  rimangono  che  quelli  di  Principe 
civile.  Questi  diritti  però,  sta  in  fatto  che  gli  stessi 
Duchi  di  Urbino  mai  hanno  preteso  ed  esercitato, 
mentre  prima  della  donazione  nè  fu  chiesta  nè  da- 
ta giammai  approvazione  di  sorta.  Oltre  ciò  i di- 
ritti di  Sovranità  in  un  Governo  costituzionale  ri- 
cevono forma  e misura  dalle  Leggi.  Ma  qual  è la 
legge  nel  Regno  d’Italia  che  dia  il  diritto  al  Re  od 
al  suo  Governo  di  modificare  o distruggere  l’or- 
ganamento delle  opere  di  Culto  ? Se  alla  Chiesa 
venga  pure  tolta  la  direzione  delle  opere  di  Culto 
che  più  le  rimarrebbe?  Ma  oltre  che  alla  Chiesa  Cat- 
tolica siffatti  diritti  sono  guarentiti  dallo  Statuto 
fondamentale  del  Regno , l’Art.  2“  del  vigente  Co- 
dice civile  stabilisce  che  « Il  Re  si  gloria  di  essere 
» protettore  della  Chiesa,  e di  promuovere  l’osser- 
» vanza  delle  leggi  d’essa  nelle  materie  che  alla  po- 
» testà  delle  medesime  appartengono.  » La  Legge  20 
novembre  1859,  N’’  3779,  che  per  volontà  delle  Ca- 
mere legislative  (9  ottobre  1861,  N.  249,  Art.  unico, 
N.  5)  venne  estesa  alle  Marche,  ove  fu  emanata  con 
R.  Decreto  {9  ottobre  1861,  N.  252)  derogando  ad 
ogni  anteriore  disposizione  contraria  {Art.  2 del 
Decreto  e 36  della  Legge),  e dove  del  pari  venne 
pubblicato  il  relativo  Regolamento  {18  agosto  1860, 
N.  4249),  lasciò  libera  l’amministrazione  delle  isti- 


— 13  — 

tuzioni  aventi  uno  scopo  ecclesiastico,  siccome 
chiaramente  si  deduce  dall’ Art.  4°  del  citato  Re- 
golamento , e dal  contesto  delle  legge  medesima. 
E se  questa  espressamente  ordina  che  « rammini- 
» strazione  delle  opere  pie  è affidata  ai  Corpi  mo- 
» rali,  consigli,  direzioni  ed  individui  istituiti  dalle 
» rispettive  tavole  di  fondazione , o dagli  speciali 
» regolamenti  in  vigore , o da  antiche  loro  con- 
» suetudini  » {Delta  legge  20  novembre  1859  Art. 
3)  non  può  diversamente  ritenersi  delle  istituzio- 
ni di  Culto , 0 di  scopo  ecclesiastico.  Anzi  quando 
anche  fossero  di  natura  mista,  ecclesiastica  cioè  e 
di  carità  o beneficenza,  sono  le  persone  o corpo- 
razioni  ecclesiastiche  che  hanno  il  governo  di  tali 
istituzioni  {Detto  Art.  4 del  cit.  Regol.).  Laonde  se 
r amministrazione  della  detta  Cappella  è soggetta 
ad  una  legge , non  poteva  sottrarsi  da  questa  se 
non  in  forza  di  altra  legge , e non  di  un  partico- 
lare Decreto  ; ovvero  si  reggeva  con  norme  pro- 
prie , ed  in  questo  caso  a privarla  dei  diritti  dei 
quali  era  in  possesso  , si  richiedeva  parimenti  una 
legge  ; altrimenti  sarà  pure  al  caso  concreto  ap- 
plicabile la  legge  che  vuole  la  manutenzione  del 
possesso , e chi  lo  aveva  deve  essere  reintegrato 
senza  processo  e senza  dilazione,  contro  qualsi- 
voglia persona  {Cod.  civ.  Art.  445,  446,  447). 

Non  finalmente  dalla  cattiva  amministrazione.  Gli 
obblighi  risultanti  sia  dalla  natura  dell’Opera,  sia 
dalla  volontà  del  pio  insigne  suo  Benefattore  ven- 


— 14 


nero  sempre  e religiosamente  adempiuti.  Chi  scrive 
sfida  chiunque  a dimostrare  il  contrario.  Che  se  la 
musica  istrumentale  fu  da  poco  tempo  sospesa, 
giova  ricordare  innanzi  tutto  che  questa  è un’  o- 
}>era  accessoria  e secondaria,  che  la  Compagnia  del 
SS.  Sacramento  aveva  liberamente  introdotta  co- 
me atta  a favorire  lo  scopo  principale  della  sua 
istituzione,  e che  poteva  quindi  liberamente  di- 
struggere o modificare  quando  l’avesse  giudicata 
mal  corrispondere  al  religioso  suo  intendimento. 
In  qualunque  modo  la  sospensione  fu  provocata 
da  disordini  indipendenti  dal  Consiglio;  esso  an- 
zi veniva  prendendo  delle  misure  per  ripristinarla, 
e già  aveva  ottenuto  che  la  musica  ritornasse  a 
decorare  anche  una  volta  le  sacre  funzioni.  Le 
Leggi  e gli  Statuti  del  suo  organamento  furono 
esattamente  osservati.  Chi  scrive'  aspetta  che  gli  si 
possa  documentare  d’essersi  assunta  una  delibera- 
zione qualunque  che  dovea  esser  presa  dal  Consiglio, 
senza  che  fosse  discussa  nel  seno  di  esso,  e senza 
che  fosservi  precedentemente  invitati  tutti  quelli 
che  ne  aveano  il  diritto,  comprensivamente  al  Mu- 
nicipio. Quanto  poi  aH’amministrazione  dei  beni,  il 
sottoscritto  può  documentare,  che  per  opera  del 
Consiglio  disciolto  il  patrimonio  della  Cappella  fu 
accresciuto,  e notevolmente  accresciuto.  Guardan- 
do le  cose  superficialmente  gli  si  potrebbe  forse  re- 
care a debito  lo  scadimento  della  Cartiera  di  Fer- 
migr)ano,  ma  il  Consiglio  può  appellare  appunto  a 
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questo  fatto  per  estrarre  un  documento  irrepugna- 
bile di  buona  e previdente  amministrazione.  Que- 
vSto  Stabilimento  donato  appunto  dai  Duchi  forma- 
va il  forte  del  patrimonio  della  Cappella , e sino  a 
che  rimase  in  vita  il  privilegio  di  privativa  per  la 
raccolta  degli  stracci  e per  la  vendita  della  carta 
nell’antico  Ducato  di  Urbino , fu  una  sorgente  di 
pingui  risorse.  Ma  quando  il  Governo  Pontificio 
nel  1841  restrinse,  e nel  1851  distrusse  affatto 
questi  privilegi , la  Cartiera  della  Cappella  non  po- 
teva per  condizioni  particolari  dei  luoghi,  e per  li- 
mitati mezzi  pecuniarii  reggere  alla  concorrenza 
delle  carte  smaltite  in  altre  fabbriche , e perdette 
necessariamente  quasi  ogni  importanza  finanziaria, 
e non  fu  poco  se  non  rimase  del  tutto  sospesa , 
come  avA^enne  di  altre  all’ innondazione  in  com- 
mercio delle  calde  a macchina.  Ma  questo  stesso 
scadimento  fu  volto  in  meglio  del  suo  patrimonio. 
Il  Governo  Pontificio,  a tutta  premura  del  Consi- 
glio, in  compenso  dei  danni  che  veniva  ad  arrecar- 
le colla  soppressione  degli  indicati  privilegi,  asse- 
gnò alla  Cappella  una  rendita  annua  di  Se.  600 
(L.  3192)  sul  Debito  pubblico  a datare  dal  1841. 
11  pagamento  però  di  _ questa  rendita  veniva  ritar- 
dato 0 fatto  irregolarmente,  e già  nel  1851  vi  era 
un  credito  di  Se.  3000  (L.  15960)  di  arretrati.  La 
Cappella  però  colse  favorevole  occasione  per  assi- 
curare il  fondo,  ed  esigere  gli  arretrati.  Il  Gover- 
no Pontificio  aveva  alcuni  beni  pervenutigli  dalla 
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eredità  del  Cardinale  Giuseppe  Albani  per  il  valore 
di  Se.  32180,  62,  1 (L.  171200,  90).  La  Cappella  ne 
propose  la  compra,  e nel  1852  ne  fu  conchiuso  e 
stipulato  il  contratto.  E quali  furono  le  conse- 
guenze di  questo  contratto  per  la  Cappella?  Capi- 
talizzò la  rendita  annua  degli  Se.  600  (L.  3192)  al 
5,  e acquistò  un  fondo  di  Se.  12000  (L.  63840). 
Fu  soddisfatta  degli  Se.  3000  (L.  15960)  di  arre- 
trati, e vi  ebbe  un  guadagno  effettivo  di  oltre 
Se.  7000.  E non  è questo  un  amministrare  retto  e 
in  buona  fede?  Ebbene,  questi  vantaggi  la  Cappella 
li  debbe  al  Consiglio  che  si  è voluto  disciogliere , 
e più  particolarmente  aU’attuale  Arcivescovo.  E in 
vista  di  questi  fatti  come  potrebbe  farsi  un  rim- 
provero del  deterioramento  della  Cartiera,  se  que- 
sto fu  originato  da  cause  indipendenti  dal  disciolto 
Consiglio,  e se  esso  anzi  lo  volse  in  vantaggio  del 
patrimonio  amministrato?  Checché  piacesse  ad  altri 
di  dire  o di  malignare  si  aprano  i libri  delfammini- 
strazione,  si  mettano  a confronto  le  rendite  delle 
diverse  epoche  e poi  si  giudichi.  Le  cifre  hanno 
una  logica  inesorabile,  e chi  scrive  chiede  che  si 
consultino  le  cifre.  L’introito  era  nel  secolo  tra- 
scorso di  Se.  954,  68,  4 (L.  5078,  96).  Nel  secolo 
presente  e precisamente  nell’anno  anteriore  alla 
sospensione  delle  privative,  nel  1840,  era  di  Se. 
1831,  34,  1 (L.  9742,  73):  e quest’ introito  de- 
sunto daH’ultimo  ottennio  è salito  a Se.  3599,  52,  4 
(L.  19149,  46).  (AUeg.  N.  5,  6,  7). 
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Quanto  poi  all’ amministrazione  attuale  vale  per 
mille  il  giudizio  pronunciato  dai  periti,  ai  quali  ne 
fu  rimesso  dal  Commissario  la  revisione,  che  la 
trovarono  regolarissma. 

Sia  pure  che  informazioni  false  od  erronee 
avessero  resa  sospetta  innanzi  a cotesto  Ministero 
la  rettitudine  dell’ Amministrazione.  Ciò  potrebbe 
tutto  al  più  giustificare  una  misura  qualunque  per 
verificare  resistenza  di  questi  sospetti,  ma  non 
può  giammai  abilitare  un  cangiamento  anche  mi- 
nimo in  essa,  quando  la  verifica  fugando  ogni  so- 
spetto riconosce  regolarissima  l’Amministrazione. 

Neppure  si  opponga  il  rifiuto  ad  esibire  il  ren- 
diconto chiesto  da  questo  sig.  Sindaco.  Il  sotto - 
scritto  manifestò  già  altra  volta  all’E.  V.  le  ragio- 
ni che  glielo  fecero  credere  prudente.  Conosceva 
in  fatto  il  ricorrente  che  da  qualche  tempo  il 
Municipio  si  maneggiava  di  concentrare  in  sè  le 
attribuzioni  del  Consiglio  della  Cappella , ed  il 
Governo  non  ignora  forse  le  diverse  pratiche 
già  adoperate  inutilmente  in  proposito.  Era  quin- 
di facile  l’intendere,  perchè  il  Municipio  si  das- 
se  tanta  premura  e peso,  onde  avere  in  mano 
qualche  appiglio  che  lo  favorisse  al  desiato  sco- 
po. Il  Mensale  cercò  di  conoscere  i termini  della 
richiesta  ministeriale  , ma  il  Municipio  li  teneva 
occulti.  In  tale  stato  di  cose  come  non  sarà  scu- 
sabile il  Mensale  se  non  credè  di  somministrare 
al  suo  avversario  un  mezzo  che  intendeva  ri- 
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volgersi  a suo  danno?  La  ricusa  era  diretta  non 
al  Ministero , bensì  al  Municipio , che  al  postutto 
richiedeva  cosa,  a cui  niuna  legge  obbligava  il 
Mensale:  e quando  niuna  legge  fu  trasgredita, 
niuna  sanzione  penale  poteva  essergli  applicata.  E 
quand’anche  avesse  meritata  una  pena,  questa  in 
confronto  con  varie  disposizioni  di  leggi  poteva 
importare  una  ammonizione,  una  sospensione  di 
ulhcio , non  mai  la  destituzione  sua , lo  spoglio 
dei  diritti  nel  Consiglio  , e radicali  innovazioni 
nell’  Istituto.  E si  avverta , che  se  il  Governo 
può  disciogliere  temporaneamente  i Municipi!  ed 
altre  Rappresentanze  civili,  il  può  per  la  sicurez- 
za dello  Stato  ed  il  bene  pubblico;  ma  quando 
si  tratta  dell’onore  e delle  attribuzioni  partico- 
lari, i soli  Tribunali  sono  competenti  a giudicar- 
ne : altrimenti  la  fama , gli  averi  e l’ onore  dei 
Cittadini  potrebbero  correre  pericolo  da  un  falso 
rapporto  o da  altri  fini  particolari:  ciò  die  verreb- 
be a stabilire  la  legge  del  più  forte,  distruggendo 
ogni  forza  della  legge.  Ma  prescindendo  da  tutto 
questo,  col  rifiuto  del  rendiconto  sarà  stata  com- 
messa tutto  al  più  una  scortesia,  una  inciviltà  resa 
più  grave,  se  si  vuole,  dalla  rappresentanza  della 
persona  cui  era  diretta.  Avrà  potuto  accrescere  il 
sospetto  della  mala  fede,  e giustificare  una  i*evi- 
sione  ed  un  rendiconto  forzato;  ma  quando  i so- 
spetti svaniscono,  e l’ Amministrazione  si  trova 
regolare,  ({ual  forza  rimane  alla  inciviltà  ed  alla 


19  — 


scortesia  per  impedire  la  rivendicazione  de’ pro- 
pri diritti? 

Si  dice  che  col  modificare  l’organamento  am- 
ministrativo potrebbe  estendersi  anche  alla  Città 
i vantaggi  della  Cappella  musicale  senza  deviarla 
dallo  scopo  suo  originario  di  Culto.  Giova  riflettere 
innanzi  tutto  che  anche  attualmente  la  Città  gode 
abbastanza  dei  vantaggi  della  Cappella,  poiché 
gli  Allievi  che  si  fanno  per  questa  servono  an- 
che ]ier  il  Concerto  cittadino  e pei  pubblici  spet- 
tacoli. Ma  in  ogni  modo  qui  non  è questione  nò 
del  meglio,  nè  del  desiderai ji le,  ma  di  quello  che 
è,  e come  è.  Qui  trattasi  di  mettere  un  fatto  in 
confronto  della  legge,  e legge  non  da  costituii*si, 
ma  di  già  costituita.  Qui  trattasi  di  vedere  se  se- 
condo le  leggi  attuali  il  Governo  del  Re  possa 
modificare  o distruggere  Torganamento  della  Cap- 
pella del  SS.  Sacramento  di  Urbino.  E quando  la 
legge  non  lo  permette  (Statuto  del  Regno , Art.  3, 
22,71  e 73,  della  legge  N.  240  , 252  , 4240)  ogni 
altra  considerazione  svanisce,  perchè  la  legge  va 
sopra  tutto. 

Per  queste  ragioni  chi  scrive  si  crede  nel  dirit- 
to di  reclamare  dall’E.  V.  la  ricostituzione  piena  e 
completa  del  Consiglio  disciolto  colle  stesse  attri- 
buzioni e dipendenze  di  prima.  Ha  motivo  di  cre- 
dere che  l’imparziale  giustizia  dell’E.  V.  accoglierà 
la  sua  dimanda,  e gli  risparmierà  di  sperimentare 
gli  altri  mezzi  che  la  legge  gli  mette  in  mano  per 
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raggiungere  lo  scopo.  Egli  d’alti'ondc  non  poii*eb- 
be  lasciarne  alcuno  intentato,  non  tanto  per  con- 
seguire una  debita  riparazione  all’onor  suo  e del 
Consiglio  ingiustamente  leso , quanto,  anzi  princi- 
palmente, per  il  dovere  di  difendere  i diritti  dell’o- 
pera stessa  di  cui  era  a capo.  E dichiara  anzi  che 
non  si  terrebbe  pago  di  qualunque  riparazione 
alla  riputazione  sua  personale,  se  non  v’abbia  con- 
giunta la  ricostituzione  fura  e seinflice  della 
sciolta  amministrazione. 


Urbino  i’.V  dicembre  1804. 
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